








































































































































(Nominative Fair Use) 。1992 年美国联邦第九巡回上诉法
院在 V. News America Publishing 一案中确立了此种合理使











准不断发展。2003 年的 Brothers Records, Inc. v. Jardine4
（“The Beach Boys”）一案对该制度的构成要件的实质性修
订，使得该理论逐步完整。该案的法官明确了被告的合理使
用必须具备以下三个条件：(1)若不使用该商标将无法表达；
(２)在合理必要的限度内使用；(３)被告的使用不得暗示其
与原告存在赞助（Sponsorship）或是许可关系（Endorse-
ment）。其后，法院对第三个要件进行修订，把不得暗示赞助
或许可关系视为混淆可能的另一面。从而实际上要求这种
合理使用不得引起混淆的可能性。
有学者认为指示性使用包括以下几种形式：
（１）平行使用（Ｐ arallel Use）或连带使用（Collateral
Use）。
平行使用是指是在自己的商品上不显著地正当使用带
有先前商标的商品有学者将其视为一种特殊形式的合理使
用，也有学者在提到指示性的使用时，完全用平行使用替代
了指示性使用，将二者等同。鉴于平行使用的内涵与指示性
使用一致，而且判断标准也可借鉴指示性使用的三个条件，
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无需把其单独视为一种合理使用原则。而平行使用的外延
明显小于指示性使用，把二者等同显得不合理。所以应在指
示性合理使用规则下讨论平行使用。
平行使用理论在日常生活中比较常见，当一方将一个注
册商标用于一件较为复杂的产品的一部分时，允许该方用该
注册商标的名称来识别这一部分，例如，常见于各种品牌电
脑的主机上的“Interl inside”; 手机电池生产商标示的“For
Nokia”等。但如果这些生产商显著地使用这些商标，就可能
构成侵权。在平行使用中，使用人应当突出自己的商标，并
确保这种平行使用没有欺骗公众，没有误导消费者使其认为
是原商标所有人在销售。
各国也对此作出规定，如，德国商标法第２３条规定的
“配件贸易”，“商标所有人无权禁止第三方在商业活动中必
须用该商标或商业标志表示一个产品或服务的用作下列使
用：⋯⋯必须用该商标或商业标志表示一个产品或服务的用
途，尤其是作为附件或配件⋯⋯”。澳大利亚商标法规定，善
意使用商标以指出商品（特别是附件或零件）不属于侵权行
为。我国没有出现过类似的规定，法律上的空白使我国零部
件产业的商标纠纷无法可依。
（２）比较广告。
美国最早通过Salehner Wagner案允许被告在销售矿泉
水时使用原告的商标以指示消费者，其矿泉水与原告的水是
一致的。比较广告可以很清楚地帮助消费者选购产品，也是
商家便捷有效的宣传手段。如果操作不当，不仅会侵犯商标
权人的权利，也可能构成不正当竞争。美国第二巡回法院在
审理美国家庭护理用品公司诉强生公司一案中，确立了五个
衡量因素判断其是否合法。我国在比较广告的立法完全空
白，而实际中的牙膏、洗漱用品的广告中却时常出现这类广
告。立法上的回避不仅不能否定这种广告的合理性，而且使
得纠纷无法可依，而难以得到比较一致的解决。
（3）其他形式的指示性使用。
其中包括了修理服务中所提到的商标使用，如“某某汽
车维修点”，或是重新包装时使用。如“普里斯特尼茨”案中
被告可以使用原告“coty”商标将原来大瓶香水重新以小瓶
分售，但必须说明其独立性。有学者认为，合理仿制和复制
业应该在此合理使用范围内。
3 我国商标合理使用制度的构建
3.1 引入合理使用制度，明确商标合理使用的概念
通过对我国商标权的立法现状的分析，我们可以看出，
我国商标权的合理使用制度的缺失以及仅有的粗糙简单的
规定，给我国商标合理使用纠纷的司法实践带来了诸多不
便，也使法院的自由裁量过大，判决缺乏依据。因此笔者建
议在商标法中明确引入商标合理使用制度概念将其作为商
标权的限制或例外，并对此作出详细规定。可以借鉴国外的
合理使用的概念，如，“商标的合理使用是指第三人依据诚实
信用原则，依据法律规定，在一定的条件下，不必征得商标权
人同意，可以无偿使用注册商标而无须承担法律责任的合法
行为”商标权合理使用的概念在各国都有不同规定，即使同
一国家随着司法实践和理论发展也作出不同定义。因此，立
法者还必须明确合理使用的判断标准。
3.2 构建概括判断和分类判断相结合的立法模式
2004 年北京市高级人民法院发布的《关于审理商标民
事纠纷案件若干问题的解答》第 19 条对商标合理使用界定
了判断标准: 商标的合理使用应当具备以下构成要件：（１）
使用出于善意；（2）不是作为商标使用；(3)使用只是为了说
明或者描述自己的商品或者服务;(4)使用不会造成相关公众
的混淆、误认。
该规定就属于概括式的判断标准，虽然这个标准可能囊
括必要的考虑因素，但是过于原则化，对于不同类型的合理
使用的判断显然不具有操作性。而借鉴美国的合理使用的
发展历程，可以看出不同类型的合理使用的判断侧重是不一
样的，法官可以依据一般的混淆理论和淡化理论的原则而用
不同的标准确定是否合乎合理使用。
因此，我国应该首先确立商标的合理使用分为商业性合
理使用及非商业性的合理使用。而商业性的合理使用又根
据使用的不同分为指示性和说明性的合理使用。其判断标
准也可参看美国立法以及日本，欧共体等规定。这样总细结
合，才能让法官有法律明确依据，也有自由裁量的合理空间，
比较合理。
3.3 对于平行使用和对比广告等问题应有法律规定
配件贸易是现在贸易发展的重要形式之一，随之而来的
配件的商标使用纠纷也逐渐增多，各国都对此进行了合理规
定，以避免权力纠纷。 而对比广告的商标权问题在美国已
经形成比较系统的判断规则，而今年来欧洲国家也纷纷立
法，以解决这个问题。而我国在立法上都呈现一片空白。借
鉴他们的理论和立法，解决我国平行使用和对比广告的商标
纠纷势在必行。
4 结语
美国商标权的商业性的合理使用已经颇具体系，合理借
鉴这一成熟的立法对完善我国商标法意义重大。在借鉴的
过程中，必须要注意恪守商标法中平衡原则，衡平商标权人
的商标专用权的保护与社会公众的利益的维持。有了法律
的明确规定，产权及产权外的合理空间将得以确定，从而纠
纷解决也会有法可依。随着商业的发展，各种商标纠纷案件
不断出现，各国都在致力于商标法的修订和完善中，我国应
该顺应国际立法潮流，构建起我国的商标合理使用制度，并不
断加以完善。
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